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Il tema proposto è scottante. Il Tema giustizia  e custodia,  si potrebbe parafrasare come “giustizia  e governo” dei beni comuni. Un grande tema metagiuridico  che è il diritto futuro, cioè rispetto per i diritti delle generazioni  future , non solo per le generazioni future, ma anche per chi vive la realtà quotidiana. Noi ci troviamo in una fase in cui vi sono una serie  di regole tendenzialmente eversive rispetto al progetto originario  della nostra  Costituzione,  basato su due principi fondanti, che sono solidarietà e principio  di eguaglianza o equità visto non  solo dal punto di vista formale - che era il percorso tipico della tradizione liberale dell’ 800 -  ma sotto il profilo  sostanziale.  C’è un intervento dei pubblici poteri per rimediare alle disuguagliane e riporre in equilibrio situazioni  oggettivamente  diseguali. Noi ci troviamo ora con una serie di regole in aperto contrasto con questi due principi, regole cioè che non sono di Diritto Comunitario: questa idea che spesso circola e viene ipocritamente utilizzata dalle  nostre  istituzioni nazionali, locali o regionali, che dicono di dover intervenire in un certo modo perché ce lo impone il Diritto comunitario europeo,ciò non è vero in tema di rapporto pubblico-privato, non lo è in tema di privatizzazione dei beni comuni perché c’è un principio tecnico o metagiuridico che viene dal Diritto  Comunitario in cui il Diritto  Comunitario , si disinteressa se è pubblico o privato a gestire quel certo servizio pubblico, quel bene pubblico o comune e lascia in applicazione di quello che viene chiamato il principio di sussidiarietà verticale, la responsabilità delle singole istituzioni di  intervenire secondo una logica privata o pubblica. 

Sfrondiamo questa ambiguità. Sono responsabilità delle nostre  istituzioni nazionali. O regionali,  le quali hanno fatto negli ultimi anni 15 anni certamente determinate  scelte andando alla privatizzazione  dei servizi  pubblici  essenziali, in contrasto con alcune norme costituzionali ipotizzando una visione privatistica  anche dei beni sociali, i beni comuni, pubblici, e in questo  trend normativo, evidenzia un aspetto inquietante, dal punto di vista della tecnica delle legiferazione.  Si colpisce il bene comune, pubblico,  non direttamente ma attraverso il servizio cioè attraverso gli strumenti che erogano il servizio . Pensiamo  al servizio  idrico integrato: la normativa  colpisce il servizio, ma il servizio ha un oggetto, che è il bene, quindi automaticamente la privatizzazione del servizio  porta con se la privatizzazione  del bene oggetto del servizi, nel nostro caso l’acqua. Ma non si ferma qui: perché il servizio  che disciplina un bene, è finalizzato al soddisfacimento di un diritto, quindi : servizio –bene- diritto, questo è il triangolo. I diritti umani,  nel caso dell’acqua. Ecco quindi come, colpendo il servizio , passando  da uno statuto pubblico ad uno privato, si colpisce l’oggetto e si privatizzano anche i diritti fondamentali a quel bene connessi. In questo  quadro, potremmo analizzare il Decreto  Ronchi (già intervenire sui diritti fondamentali con un decreto legge è qualcosa che non si era immaginato  di fare, non coinvolgendo il Parlamento,) ma quel che colpisce, in questo Decreto,  è come tutti i servizi pubblici essenziali siano  oggetto di questa disciplina, parliamo di servizi di interesse economico generale, servizi di interesse generale, servizi sociali, non si fa più la differenza tra servizi di  interesse generale, cioè non orientati al mercato, e quelli che non lo sono. Tutto è posto nel mercato. Così facendo si pongono nel mercato tutti i beni che sono oggetto di tali servizi, ma si pongono nel mercato anche tutti i servizi sociali; Istruzione, Assistenza, Sanità. Tutti nel mercato, nella regola della concorrenza, prestazione contro prestazione, in una logica economicistica. Ripubblicizzare si può, a questo punto? Sì,  anzi si deve. Certo, ci arrampichiamo sugli specchi, attraverso  una serie di argomentazioni giuridiche non facili da sostenere, ma cerchiamo di sostenere anche in questo quadro così invasivo e aggressivo, che tende a porre tutti i servizi pubblici  essenziali  nel mercato, cerchiamo di trovare  soluzioni. Ad esempio,  sostenendo  che, siccome il servizio  idrico  integrato è un servizio  privo di rilevanza economica, sfuggirebbe alla legislazione  Ronchi, però c’è il sistema tariffario che prevede prestazione contro prestazione, abbiamo cercato di uscire da questo imbuto sostenendo che c’è una fascia di gratuità del servizio  pari a 50 litri al  giorno che sono gratuiti, e che sono posti a carico della fiscalità generale. Dicendo questo, dimostriamo che stiamo al di fuori, e si suggerisce  a ciascun Comune di dichiarare nello  Statuto, che il servizio  idrico è privo di rilevanza economica. Ancora  più diamo la possibilità ai Comuni, se hanno la volontà politica per farlo, di poter adottare  un provvedimento, l’ art. 117 comma 6, che da la possibilità di definire la gestione pubblica del servizio  idrico integrato attraverso un soggetto pubblico  sostanzialmente. Non parliamo  delle Società a capitale  pubblico, ( le spa a capitale pubblico restano per i l diritto privato società private,  regolate dal  Diritto societario, come tali proiettate al raggiungimento di profitti, parliamo invece della possibilità di gestire il bene acqua attraverso un soggetto publico, Azienda  speciale organizzata  in forma consortile). Sono argomentazioni  di difesa, che cercano di trovare agganci normativi, ma il trend verso cui tendono le politiche  pubbliche  nazionali in questo momento vanno in direzione opposta.

La tendenza è quella di porre sul mercato servizi essenziali, con dei precedenti molto negativi; il comune di Parigi fu uno dei primi a privatizzare l’acqua a metà degli anni 80, dando la gestione a due grosse multinazionali,  ha ripubblicizzato il servizio, che riparte dal 1 gennaio di questo anno. Attenzione al fatto che, in questo caso, non si tratta di una gestione pubblica che guarda al passato. È una gestione  pubblica che guarda in avanti, un governo pubblico partecipato dei beni comuni, cioè nella governance del bene comune ci sono le Associazioni, i cittadini, i rappresentanti  dei lavoratori, i sindacati, c’è  una governance che non è imposta dall’alto; quella stessa che ha generato spesso l’abuso del pubblico, pensiamo all’esperienza delle municipalizzate, che nasce sotto auspici nobili, ai tempi di  Giolitti, che tanto hanno fatto per quella coesione economica sociale e territoriale fondamentale ma che poi dagli anni 60 e 70 sono state occupate e spartite dai partiti politici.  Non è quello il sistema pubblico, ciò  a cui bisogna tendere, bensì un  governo pubblico partecipato efficiente che gestisca il bene comune secondo efficienza ma non secondo la logica del profitto. Se andiamo poi a vedere le esperienze  privatistiche che ci sono state, vediamo che esse sono state fallimentari, ci sono stati aumenti tariffe, diminuzione degli investimenti, si è dimostrato come il privato tende a massimizzare  i profitti, in una logica anche perversa di utilizzo di una risorsa esauribile,  in tempi brevi ed è più diffidente rispetto agli  investimenti di lungo periodo, quali quelli di cui abbisogna il servizio pubblico. I miglioramenti si vedono in periodo lungo. Ci sono quindi ambiti estranei alla logica della concorrenza, anche gli economisti in questi anni, non parlano di concorrenza nel mercato, che ha risvolti positivi, ma parlano di concorrenza per il mercato. Chi conquista il mercato gestisce senza concorrenza, si crea cioè  quello che Einaudi chiamava “la cosa peggiore per la gestione dei servizi  pubblici essenziali è il monopolio dei privati”. In alcuni ambiti, per evitare il saccheggio privatistico delle risorse naturali, l’unica possibilità è la gestione  pubblica. Il nostro  art. 43 della Costituzione, infatti, un articolo  che per molti è stato ritenuto superato, letto in continuità con il principio di solidarietà, con la prima parte della Costituzione, e  con il principio di eguaglianza. Il diritto all’acqua non può essere frammentato, frazionato, su base razionale (?), non possiamo avere tanti  micro sistemi di governance per il servizio idrico integrato, in quel modo,  se si immaginano  tanti servizi frazionati e distanti uno dall’altro, che cosa si andrebbe a frazionare? Un diritto fondamentale. All’interno delle stesso territorio,  un diritto sarà soddisfatto in un modo diverso a seconda del territorio. Ciò è  in contrasto col principio di solidarietà con il principio di eguaglianza.

Noi abbiamo cercato (la  commissione Rodotà per la revisione del Codice Civile) di inserire la nozione  giuridica di bene comune. Questo  perché si parla spesso di beni comuni; dal punto di  vista giuridico, però,  non c’è la nozione di bene comune. Esiste da punto di vista sociologico, economico, politico, religioso, teologico. ma non giuridico . Nella recente  esperienza  pugliese, si è concretamente predisposto un testo legislativo per la trasformazione dell’ Acquedotto Pugliese da  spa in Azienda P ubblica regionale, si è definita la legge che “il servizio idrico è privo di rilevanza economica”e si è costruito un  modello al di fuori di gestione tariffaria, l’erogazione dei 50lt giornalieri che sono al di fuori della logica del mercato e attengono invece all’igiene, alla salute, ai diritti umani, ai principi si soddisfacimento di diritti fondamentali. E dunque mi pare chiaro che siamo qui per costruire e proporre un nuovo modello di giustizia  ambientale, di giustizia nella gestione dei  beni comuni, che deve contrapporsi  al modello del saccheggio, della rapina; questo modello è che, non ancora in Italia ma su scala planetaria, non ha difficoltà a utilizzare armi - finanziarie e belliche – è un  modello  che per saccheggiare beni di appartenenza collettiva è pronto anche a generare forti conflitti  dal punto di vista sociale. Alcuni episodi in Sud America e la guerra dell’acqua che da anni ormai affligge parte del territorio  africano, dove si usano non solo armi finanziarie ma vere e proprie armi. C’è ancora l’istituto referendario, molto importante, che si può usare.   E’  stato usato per la Legge iniziativa popolare per l’acqua pubblica, allorquando si raccolsero circa 500mila firme, si potrà usare ancora; dobbiamo tentare di costruire e proporre un nuovo sistema in una cornice nella quale le istituzioni  pubbliche non gestiscono i beni di loro proprietà. Vi invito a legger l’ultima Finanziaria, in cui c’è una norma che da la possibilità allo Stato di vendere beni di sua  proprietà a trattativa  privata (beni fino a 500mila euro ) e se per i beni che vanno al di là dei 500 mila euro,  l’asta dovesse andare deserta, anche per beni di valore superiore. Questo significa depauperare le istituzioni,  ma depauperare anche  noi, come cittadini. Potete mai immaginare si possa poi riformare nel tempo un patrimonio pubblico, dei cittadini? È impossibili, quelle risorse andranno poi a soddisfare appetiti corporativi, lobbistici …inoltrandosi  nei meandri delle finanziarie  regionali…si procede ad una svendita sistematica  del patrimonio  pubblico. (direttiva Polgerstein…) es. le spiagge, che in Italia sono state privatizzate mediante concessioni ventennali, trentennali concesse  a prezzi irrisori , sempre agli stessi soggetti.  Di fatto è avvenuta una  privatizzazione  del litorale in cui lo Stato non ha ricavato nulla. Ora, è intervenuta la direttiva europea che ci dice  che le spiagge non possono essere date in concessione per più di 6 anni e non possono esser ridate e agli stessi soggetti. E’chiaro che in Italia il modo di sfuggire  a questa direttiva lo si troverà, ma è in ogni caso un segnale che dice: è inammissibile che la maggior  parte del nostro  territorio sia  stato svenduto a privati che hanno fatto affari d’oro .

Dobbiamo tentare di costruire e proporre un nuovo sistema giuridico dei beni pubblici.  La dicotomia società-istituzione va certo ridotta, attraverso il lavoro per governi pubblici partecipati perché questi sono modelli che sono anche sistemi di controllo. Non è garanzia assoluta il fatto  che il bene sia gestito da un soggetto pubblico, spesso nella nostra storia, è stato vero il contrario. Ho scritto di abuso del soggetto pubblico, quando ci troviamo in casi in cui il soggetto pubblico  abusa del proprio diritto e usa con strumenti  privatistici il bene pubblico. Attenzione: questa è la perversione più diabolica che possa avvenire. Non solo con strumenti  privatistici (fare affari,  intascare soldi) ma per  motivi che nulla hanno a che vedere col perseguimento di interessi pubblici . Dire quindi gestione pubblica, di per sé, non è garanzia assoluta. Bisogna crear sistemi e meccanismi di controllo, che possono venire dalla società, a patto che questa non si trasformi, essa stessa, in rappresentante  di micro interessi lobbistici. 

Dobbiamo lavorare insieme per proporre un nuovo statuto della proprietà pubblica che non abbia l’obiettivo  solo di  portarci verso la gestione pubblica ma,  che si ispiri a quanto Calamandrei diceva all’inizio degli anni 50: “ i principi costituzionali  stanno nella Costituzione,  ma bisogna farli vivere”;  e per farlo c’è bisogno delle  Istituzioni, ma in particolare dei cittadini, della società civile, in  una azione congiunta. I principi devono  vivere. Rischiamo sennò di  entrare nel mondo ipocrita della democrazia formale, che nulla a che vedere  con la democrazia  sostanziale. Abbiamo bisogno di principi che non siano meri valori astratti, ma che abbiano il valore della prescrittività, della effettività, a questo dobbiamo lavorare. È strano parlare di riforme quando buona parte della nostra  Costituzione  è ancora  disattesa . Perché non pensare che la migliore riforma è attuare tante parti della nostra Costituzione? Lavoriamo per questo. 

Lavoriamo insieme  per disegnare un nuovo sistema  giuridico  dei beni pubblici partendo dai beni e avendo chiaroil percorso che ho illustrato prima:  Servizio-Bene-Diritto. Occorre proporre e lottare per  una  nuova  categoria giuridica, quella dei beni comuni, e per fare questo bisogna avere la  forza culturale di andare oltre la concezione  individualistica della proprietà che ci viene dal Diritto romano. Tutti insieme dobbiamo farcela. I beni comuni possono essere beni pubblici o privati. Un bosco potrebbe essere  qualcosa che soddisfa un bene fondamentale. Occorre recuperare i super principi contenuti nella prima parte della Costituzione. Principio di  solidarietà, articolo  3;  bisogna recuperare l’ art. 41 che non parlava di libertà d’impresa assoluta, ma di  una impresa che deve tener conto di tante cose, occorre  dunque una decisa inversione di rotta con l’intento di riapplicare i principi già presenti. Dobbiamo avere come  obiettivo, far viver alcune parti assopite o derogate della nostra  Costituzione. Avendo il coraggio di affermare la nuova categoria  dei beni comuni, cioè di beni che, al di la della proprietà, assolvono all’interesse sociale, servono immediatamente alla collettività. 

